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hat in der Straisache des Privatanklidgers [Dr. Wolfgang

NEUCEBAUER gegen den Angeklagien Univ.Doz.Dr. Friedrich

ROMTG wegen § 111 Abs.1 und 2 S8tGE idber die Berufun

1"}

des Angeklagtenh wegen MNichtigkeit, Schuld und Strafs

{§ 4¢ Abs. 3 S5tP0O) gegen das Urteil des Landesgerich-

G2 5 b E Ve 14.180/92-77, nach dar am 4. Mai 1598 unte:r
dem Vorsitz des Senastsprisidenten des Qberlandeszgel | on-
tes Dr. Schittenhelm und im Eeisein der Ritlter . e

Coerlandesgerichtes Dr. Trieb und Dr. Kirber nly we e -

¢ Senatsmitgliedsr sowle des  Aeehts r?a’aq'{—',%a_n 1 o
Dr. Nordmever als Schriftfithrer, in Abwdisule f Jéa
-

“rivatankligers, Jjedoch im Anwesenbeit seines Reeltc -

vertreters Dr. Heinrich Kellar, des BAnceklagten Liud

E'
=
k
L)
1)

seines Verteidigers Dr. Johannes Hibner und iun
helt des Geschaftsfiinrers der Haftungspeteillgten Aula
Verlags GmbH, Dr. Michael Warneld, durchgefiiloiten Beru-
fungsverhandlung am 4. Mai 1323 zu Rezch: er% o Wt

In teilweiser Stattgebung der Nichiigisiii Ihd

Schuldberufung wird das angefochtene Urteil inm sainam

Schuldspruch Punkt 2./ betreifend die Textsts!.g

Fons
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ihrem Gemisch zus Lilge, Filschung und Denunziation liBt
sie jene SUmpfe entstehen ...", 1Im Ausspruch der Geld-
und Ersatzfreinsitsstrafe sowie in den auf diessn T=il

§§ 389 RAbs.l StPO und 35 Abs.l MedienG aufgehoben urd
entachieden:

Dy, Friedrich Romig wird {auch) von dem gegen ihn
ernobenen Strafantrag, er habe im Juni 1992 in Wien als
Verfasser des in der Nr. 6/92 des periecdischen Medien-
werkes "Aula" - Das Freiheitliche Magazin - auf de=n
Seiten 18 bis 25 unter dem Titel "Die letzte Stalinor-
gal® vyerdffentlichten Artikels durch die Texistelle

IilHfit-ihrem Gemisch aus Lilge, Falschung und Denun-

peiation 14Rt sie jene Stmpfe entstehigd ......"

den Privatankliger Dr. Wolfgang Neugebauer in ei=-
nem Druckwerk veridchtlicher Eigenschaften und Gesinnun-
gen geziehen und eines unehrenhaften und gegen die gu-
ten Sitten wverstocRenden Verhaltens beschuldigt, das
geeignet sei, ihn in der #ffentlichen Meinung vericht-

lieh zu machen und hersbzusetzen

gem&afl € 259 2. 3 SEPO

GemdB § 390 2Abs. 1 StPO hat der Privatanklager
auch im Umfang dieses Freispruches die Kosten des Ver-
fahrens I. Instanz zu ersetzen,

Im {ibrigen wird der Nichtigkeits- und Schuldberu-
filg 05 8.¢€ ¢ Folge gegeben und die Strafberufung
{§ 467 Abs.3 StPO) auf die folgende Neubemessung der

Strafe verwiesen:

oo
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Fir das dem Angeklagten weiterhin zur Last liegen-
de Vergehen der Ublen Nachrede nach § 111 Abs. 1 und 2

StGE hinsichtlich der dem erstgerichtlichen Schuld-
spruch Pkt. A zugrundeliegenden weitere; Textstelle:
"eviev.. Bystematische Bekdmpfung des eiternden Ge=
schwirs, das unser Land vergiftef ........" wird der
Pngeklagte nach § 111 Abs, 2 StGE zu einer Geldstrafe
im AusmaR wvon ¢0 Tagessatzen a 8 1.000,——, im Falle
deren Uneinbringlichkeit zu 30 Tagen Ersatzfreiheits-
strafe verurteilt.

Die Entscheidung (ber die ‘Bedingtelistrafnachsicht
nach § 43 Abs. 1 StGB unter Bestimmung einer Proba=-
zelt von dreli Jazhren und die Kostenausspriiche gemal
§8 389 Abs. 1 StPO und 35 Abks. 1 MedienG werden aus dem

Ersturtell itbernommen.

GemdiB & 390 a Abs. 1 StPO fallen dem Privatankl&-
ger und dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmit-
telverfahrens zur Last.

Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen, im 2zweiten Rechtsgang er-
gangenen Urteil hat das Erstgericht Dr. Friedrich Romig

A.) des Vergehens der iiblen Nachrede nach § 111l
Abs. 1 und 2 StGB schuldig erkannt und ihn hiefdr zu
einer gemdl £ 43 Abs. 1 StGB unter EBestimmung einer
Probezeit wvon drei Jahren beadingt nachgesehenen Geld-

strafe in H8he wvon 80 Tagessitzen a 8 1.000,-- und im
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alle deren Uneinbringlichkeit zu 40 Tagen Ersatzfrei-

weil er als Verfasser des in der Nr. 6/92 des pe-
riodischen Medienwerkes "Bula - Das freiheitliche Maga-
zin", auf <:a . Seiten 18 pbis 25 unter dem Titel "Die
letzte 3 rlinorgel™ versffentlichten Artikels durch
die Textstellen

"Mit ihrs. Gemisch aus Liige,
ziation l&Rt sie jene Simpfe entstehen ........" und

"Eyster tische Bekimpfung des eiternden Geschwirs,
das unser Land vergiftet .....c...."

den Priwvatankldger Dr. Wecligang Neugebauer in ei-
nem Druckwerk verdchtlicher Eigenschaften und Gesinnun-
gen geziehen und eines unehrenhaften und gegen die gu-
ten 3Sitten verstoBenden Verhaltens beschuldigt hake,
das geeignet sei, ihn in der &ifemtlichen Meinung ver-
dchtlich zu machen und herabzuszetzen;

B) von dem weiteren gegen ihn ernopenen Strafan-
trag, er habe als Verfasser des genannten Artikels
durch die Textstellen:

"Unter seiner Leitung wurde ........ die gesin-
nungsterroristische Xampagne gegen das angebliche "Um-—
feld" des Rechtsextremismus wiederbalebt",

"Das DOW ......... schafft dabei ein Klima des
Gesinmungs— und Meinungsterrors"

" .... konnte wiederum nur im Wege gewaltiger Ge-

schichtsfilschungen urnd —-verdrehungen erfolgen.”

done
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"So wurde vom DOW mit einem unsauberen, Jjede ob-
jektive Geschichtsschreibung verhéhnenden ITrick

"Das besondere an der Studie ist ihre pseudowiz-
senschaftliche Aufmachung”

P eeeiaeea.. dieser kommunistischen Tarnorganisati-

"Bel uns darf es (das DOW) als eine Art Privatsta-
gl sosvvaaa™

"Gadbe es5, wie in der BRD etwas dhnliches wie den
jahrlichen "Verfassungsschutzbericht", das DOW wiirde
sich dort u.ater den linksextremen Organisationen wol’
an erster Stelle finden™

"Unter seiner Leitung wird die linksextreme Sub-
version der Kulturbereiche unserer Gesellschaft fortge-
SAEZE wavawaw™

Meevesss Wit dieser polypenartigen Institution,
ihren Griindern, Leitern, Mitarbeitern und
Hintermannern"

gegen den Privatanklager in einem Druckwerk eine
iihle Nachrede nach § 111 BAbs. 1 und 2 StGB begangen

gemahl § 259 Z., 3 StPO freigesprochen.

Nach .en Feststellungen des Ersturteiles habe der
Angeklagte den gesamten Artikel mit Ausnahme der Uber-
schrift mit auf Verdifentlichung gerichtetem Vorsatz
verfalt.

Gesonderte Konstatierungen zum HRussagegehalt der

einzelnen inkriminierten Textstellen nach ihrem
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Verstandnis im Gesamtzusammenhang des Artikels n
treffend - fihrte das Erstgericht weiters aus, daB sich
der Artikel nach Buffassung des hier als Reurteilungs-
mallstab heranzuziehenden Lessrkreises wvon sinem gewis—
sen  Bildungs- und intellektusllen Nivezu, der in der
Lage und gewohnt sei, einen Artikel von entsprechendar
Lange im Zusammenhang zu lesen, zu erfassen ungd wver-
standig zu verwerten, alségéar @e;%gierter volitischer

(Angriff auf das Dokumentatlonsafchlv des &sterreichi-
scLon Widerstandes  (im. folgenden: DOW] darstelle, das
sogleich im einleitenden Satz auf 5§ 18 "zentraler lin-
zer Wdhlarbeit in Osterreich' gezishen werde. Nicht nur
zufolge der mehrmaligen namentlichen MNennung des Pri-
vatankldgers im Artikel, sondern well er auch als Lei-
ter des DOW bekannt sei, treffe der Angriff in allen
Punkten auch ihn als Parson.

ie Tatigkeitidas DOW

vatankldgers sei schon statutengemdld, aber auch aui-

3

damit auch jene des Pri-
grund seiner unter Verantwortliichkeit des Privatankla-

gers erfolgenden Publikationen und der von diesem i
seiner Funktion als Leiter gesetzten sonstigen Aktivi-
tatenligine politische, scdab deshalb auch bel der ge-
genstandlichen Publikation von einer "Diskussion tber
pelitische Probleme" gesprochen werden kénne. Bei deren
strafrechtlicher Beurteilung habe daher die verfas-
ahyygeinygggﬁﬁgg-

1 einzuflielden, als

et

sungsrechtlich garantierte

i nach der wvon den &sterreichischen Mediengerichtien
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Ubernommenen Judikatur des Europ#ischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte die Grenzen strafleser Kritik in
Bezug auf "Politiker" weiter 2zu =ziehen seien, als in
Bezug auf Privatperscnen.

Ausgehend von der durch den Artikel wvermittelten
Tatsachengrundlage und diese durch eigene Feststellun-
gen iber die Inhalte won Publikationen des DOW und sei-
ne weiteren Aktivititen ergénzend kam das Erstgericht
zun dem Ergebnis, daf Gegenstand des Strafantrages mit
Ausnahme der mit 6. und 12. bezeichneten (den Gegen-
stand des Schuldspruches bildenden) inkriminierten
Textstellen guf imiwesentlichen richtig wiedergegebenef

.hmgtsaghengrundlan:Qgs;eyﬁpﬁg.ﬁ;ﬁ&ﬂEEgkégmﬁﬁgﬁéﬁvom 28,
Bugust 1992, : Nr. 46/19%81/298/368 - "Schwabe gagen
Osterr=izh", MR 6/92 E Nr. 18) fSeisgl wie sie auch in
ceiner Weise, die als verletzend, schockierend oder ir-
ritierend empfunden werden mége (EMGR vom 23. Mai 1991,
Nr., 6/1990/197/257 - "Oberschlick gegen Osterreich",
MR 4/91, Seite 171 £) =zuldssig (straflos) seien und
gelangte daher insoweit zu einem Freispruch gemaf § 258
Z. 3 StPO.

Hingegen habe der REngeklagte in den auf Seite 24
2.5palte verdffentlichen beiden inkriminierten Artikel-
passagen (Punkt 6.} und 12.):

"Mit ihrem Gemisch aus Liige, Falschung und Denun-
ziation 13Bt sie jene Stumpfe entstehen ...... (]

", systematische Bekampfung des eiternden Ge-

LI )

schwiirs, daes unser Land vergiftet .erosscucea”

dong
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den Boden substantieller Kritik, der allein der Schutz
der Meinungs- und Informationsfreiheit zukomme, verlas-
sen und Auferungen gesetzit, die jedes MaR an Sachlich-
keit vermissen liefien und in ihrer unverhiltnizsméBicen
Uberzogenheit einen strafbaren WertungsexzeRl darsteli-
ten. Denn die hier in Rede stehenden Formulierungen
bezbgen sich nicht mehr auf Inhalte der Publikationen
des DOW und die Funkticn des Priwvatanklégers als seines
wissenschaftlichen Leiters und seien daher im Gegensatz
zu dem den Freispruch unterzogenen Textstellen auch
nicht mehr dem Begriff einer "scharfen Kritik" zuzuord-
nent. Unter Hintansteliung des Sachverhaltes wiirden dem
Privatanklidger unehrenhafte Handlungen und Gesinnungen
und verichtliche Bigenschaften unterstellt, die geeig=~
net seien, ihn in der &ffentlichen Meinung verachtlich
zu machen und herabzusetzen.
Der an sich zuldssige urnd auch angebotene ﬁ]ah‘
EHt gelungdh, da die Ergebnisse des
Bewelsverfahrens zur Frage der Sachbequgnheit der Kri-
tik, dias Gruﬁdlage des Freispruches gewesaen sei, die-
selben seieﬁ, aufgrund derer auch der Wahrheitsbewels

zu beurteilen und zu erbringen gewasen ware.‘ﬁi&fﬂﬁﬂgL

gotenenf jedoch nicht erledigten weiteren Bewelsantrége

a%&%ﬁ&?z- Filr die RAusdrucksweise "Vergiftung eines

gesamten Landes" (Punkt 12.) hitte das Beweisthema ein

geradezu doloses Voargehen zur

zum Gegenstand haben miissen,

Z01n
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denn "Stimpfe" [Punkt 6.) und @@ergiétﬁn" {Punkt L1Z.)

bedeuteten fiir den Medienkonsumenten die Eéﬁdénz.-zui

ﬁg;pichtung-ﬁéwﬁiﬁﬂéﬁﬁ jedenfalls won Existenzen, im

vorliegenden Fall Jjener @es|ist

ergaben somit eine Thematik, die die Beweisantrage wvon
vornherein nicht betroffen h&tten und daher abzuweisen
gewasan selen,

Demnach gelangte das Erstgericht insoweit zu einem
Schuldspruch des Angeklagten wegen des Vergehens der

iiblen M--hrede nach § 111 abs. 1 und 2 StGE,

der fbemessung wertete =5 den bisherigen
ordentlichen Ls_snswandel des Angeklaqten, sein Ge-
stindr.is im Sinne des Bekenntnisses zur Autorenschait

des Artikels sowie den Umstand als mildernd, dah das
Delikt durch einen im Rahmen politischer Auseinander-
setzung geschehenen Wertungsexzeh gesetzt wurde, als
erschwerend hingegen das Vorliegen zweier ehrenriihriger
Textpassagen,

Gegen dieses Urteil richtet sich - nach in der
Berufungsverhandlung erfolgter Riickziehung der nicht
ausgefilhrten Nichtigkeits- und Schuldberufungd des Pri-
vatankligers - die zwar nur wegen Nichtigkeit und
Schuld angemeldete und ausgefihrte, jedoch gemdB § 467
ahs. 3 StP0O auch als Strafberufung aufzufassende Beru-
fung des Angeklagten (ON 81).

Mit seiner Nichtigkeitsberufung macht er die
Rechtsrige des § 281 Bbs. 1 Z. Sa StPO unter anderem

darin geltend, daBd die beiden vom Schuldspruch umfalten

do11
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Textstellen im Hinblick auf die dem Artikel zu entneh-
menden Sachverhaltsgrundlagen ("Fakten") nicht als
{(tatbestandshegriindender) Wertungsexzel zu beurtailen
seien, Zur Textstelle: "Mit ihrem Gemisch aus Lige,
Falschung und Denunziation 188t sie jene Stmpfe entste-
hen {agisenss .", releviert er {berdies - wenn auch als
Tatfrage unter dem angezogenen Nichtigkeitsgrund wver-
fehlt, dieses Vorbringen zutreffend aber in der Schuld-
perufung wiederheclend -, dal das Wert %Sﬁﬂpfé;ﬁ' im gege-
benen Zusammenhang nicht den Aussagegehalt einer "Ge-
fahr und Tendenz zur Vernichtung von Leben und Existen-
zen" (US 38) habe, sondern eine ?ﬁﬁbehagansa?alygﬁﬁ in
Bezug auf die peolitische Situation im Lande darstelle,
mit der im {brigen gegentiber dem dem Freispruch unter-
zogenen Artikelinhalt keine "neue" Kritik am Privatan-
kliger geilbt werde und ihm keine weiteren unehrenhafte-
Handlungen und Gesinnungen unterstellt wirden. Mit Rilge
nach § 281 Abs. 1 2. 5 bemingelt er das Ersturteil dar-
in, dab seinen Feststellungen zu den Textstellen des
schuldspruches entgangen sei, daB diese lediglich Ju-
sammenfassungen und Folgerungen aus anderen vom pLrstge-
richt als straflos beurteilten Textpassagen beinhalte-
ten und demgemidB ebe s¢ wie diese einem Frelspruch zu
unterziehen gewesen wiren.

Grundsdtzlich ergibt sich hiezu wie folgt:

Nach standiger Judikatur der Mediengerichte ist

(auch) die Frage,

auch die Mischform einer

@o12
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Tatsachen implizierenden Wertung) wvorliegft, eine aus
dem Verstédndnis des Medienempféngers won der Artike-
laussage zu ermittelnde Tatfrage, die in Verbindung mit
den gleichzeitig zu treffenden Feststellungen zi
(allenfalls) im Artikel "mitgelieferten”, den getrorl.
nen Wertungen zugeordneten Sachverhalt dem weiteren -
rechtlichen - Schritt der Beurteilung der Tatbastands-
miaBigkeit im Lichte des Freiheitsrechtes des Artikels
10 Abs. 1 MRK zugrundezulegen ist. Das im Artikel einer
Wertung zugeordnete ?at$achensup%§rat§ ist, sofern es
Aight mitinkrimindért oder bestritten wurde, der vor-
erst - neben notorischen Tatsachen - auf tats#chlicher
Ebene qegebeneé@quaagsppgﬁﬁ fiir die Pridfung der Sach-
bezogenheit der Wertung und ihrer Tatbestandsmaliigkeit.
Das Ersturteil gelangte nun, teils gestitzt auf
sich aus dem Artikel ergebende - unbestrittene - Sach-
verhaltsgrundlagen, teils auf alsz notorisch beurteiltes
bzw. auch auf ein im Wege des Bewelsverfahrens erganz-
tes Tatsachensubstra- z1 dem Ergebnis, dal (unter an-
derem) die Textsteliern "das Dﬁﬁ-schafft dabei ein Klima

des Gesinnungs— und Mei:. jsterrors", "....... konnte

wisderum nur im Wege gewaltiger Geschichtsfilschungen

und Verdrehurngen erfolgen” und "bei uns darf es (das

DOW) ‘als eine Art Privatastasi ......" "straflose Werl~

urteile in Bezug auf eine tatsichlich vorhandene wund
beweisbare Situation seien" (Us 34). Wenn das Emu‘-
Eﬁﬁfﬁ dann aber hinsichtlich der Textstells (Funkt 6.}

zum Ergebnis deren unverhaltnizmaBiger Uberzogenheit

il ]
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und damit zum Vorliegen eines Wertungsexzasses und zunm

Schuldspruch des Angeklagten gelangte, kann dies ,ﬁf:‘i.ql@i

Hbereinst J,nru!:l.r.»!‘lﬂ;‘l4 mit dem Berufungsverbringen angesichts

gder . uniubersehbaren inhalflichen. Gleichartigkeid™ derf

Aussage in den von ihr verwendeten Begriffen ’;_'Ltiqefa
Filschung und'iﬁenuﬁ:iiﬁ‘tiunﬁ; mit © . den vorgenannten
Textstellen verwendetan Begriifen, die es hingegen dem
Freispruch unterzog, tatsachlich fnicht ﬂherzéﬁ%ﬁﬁ Da
das Ersturteil aber 2zudem Feststellungen iber den Aus-
sagegehalt der dem bekimpften Schuldsoruch unterfallen-
den ;T_extstelleﬂ'. unter dem Gesichtspunkt ihres Zusammen-
hanges im Artikel rficht enthdlt (siehe bereits auch die
Entscheidung ON 55, AZ 18 Bs 374/95 des OLG Wien), sah
sich das Berufungsgericht zur Bewelserganzung durch
Verlesung des Artikels in der Berufungsverhandlung wver-
anlaft, die zu den folgenden Feststellungen flhrte:

Die Textstelle Pkt. 6.) findet sich am Ende des
Artikels in der zweiten Spalte auf Seite 24 und ist
schon aufgrund dieser Plazierung, abexr auch in ihrer
sich inhaltlich auf die vorangehenden Aussagen des Ar-

tikels beziehenden Formulierung: "Mit ihrem Gemisch

aus Luge .......usw" j&¥s; ZUSARMER;

des Sachverhaltes@aufzufassan. Nacrn e Jrt eil des Au-
tors namlich lasse Has. {dm=Rrtikel-aufpereitete; Eced
st bage; FaTschurng GHE" DR

Sinne eines ‘Nihrbodens filr neghtive Entwicklungen fau:l

i 'E,::E;Qm' 4@gntstehen, wie dies der Autor bereits

in  dem der Textstelle vorangehenden Halbsatz "doch

PN
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schiimmer wirkt sich die linke Withlarbeit (nach dem
Zusamnenhang gemeint: des DOW) auf die geistige und
moralische Verfassung Osterreichs aus." und sodann i
der unmittelbaren Textfortsetzung (namlich: ",.....
laikt sie Jjene Sumpfe entstehen, die den Nahrboden £fir
Politikverdrossenheit, 2ynismus und Korrupticn abkgeben
und den Gemeinsinn des Blirgers ersticken") zum RBusdruck
gebracht hat.

Das Ersturteil, das gleichartige Angriffe {(das DUW

betreibe Gesinnungs- und Meinungsterror, Geschichtsfil-

schung und sei eine Art "Privatstasi®") fals nicht ehren-
rithrig beurteilt und dem Freispruch unterzogen hat, hat
nun konsequenterweise dem ersten Teil dieser Textstelle
("Mit ihrem Gemisch aus Lige, Filschung und Denunziati-
on") eine TatbestandsméBigkeit nach § 111 StGB (er-
sichtlich}) auch nicht beigemessen, sondern sah sie

vielmehr lediglich im Zusammenhang mit dem Wort ﬁ’ﬁﬁ;‘a’—

(felg verwirklichty worin es den Vorwurf der "Vernich-

tung” von Existenzen" erblickte (US 38 - im Rahmen der
RAusfiihrungen zur "K¢' truenz" des Wahrheitsbeweises).

Da sich jedoch im Sinne der obigen Feststellungen
des Berufungsgerichtes zum Aussagegehalt der betreffen-
den Textstelle in ihrem Artikelzusammenhang ergibt, dab
die Formulierung fSémpfe" eine auf den Vorwurf der
("Geschichts-) "Liige" bzw. "Félschung" sowie der "De-

nunziation" gegriindete ﬁg,rggnq des Autors zum Ausdruck

bringt, hat sich demnach die

genheitffdieser Wertung zu stellen. In deren Beurteilung

Fo1r



1606

‘85 DI

16:50 FAX +43 1 5035658 20 RA DR. J. HUBNER
14 18 Bs 384/07

ist auf die Ausflihrungen des EBrsturieiles zum Frei-
spruch hinsichtlich der die gleichen Vorwlrfe enthai-
tenden Textstellen [(d.s. die erste bis wvierte sowle die
sechste des Freispruches) zu verweisen, die - zumal sie
teilweise ungeniigend auf die "Notorietat" der Bestande
der Privatbibliothek des Erstrichters (Us 20, 25) ge-
stitzt sind - aufgrund der Verlesung des Artikels in
der Berufungsverhandiung auf tatsdchlicher Ebene noch
wie folgt zu erweitern sind:

Die synonymen Begriffe der Geschichts -fliige”,
-"fidlschung" und ~"Verdrehung" Rommen; im Artikel nicht
nir in den inkriminierten und vom Ersztgericht beriick-
sichtigten Textstellen, sondern darilber hinaus jwiefler=
muﬁt var und .sind verschiedenen Sachverhalten zugeord-
net (so z.B. Seite 18, 3. Spalte unten - schon der
Grundungsfweck des DOW beruhe auf einer "feschichtial-
4@8" s indem e? dam Gebot der Moskauer Deklaration 1543
nachkommend in der Dockumentation eines {f&lschlich be-
haupteten) heldenhaften Kampfes einer Widerstandsbewe-
gung in Osterreich und dersn Beitrages =zur Befreiung
des Landes von Narzideutschland und damit der Existenz
eines dsterreichischen "Antifazzchismus” bestanden habe

Seite 19, 2.Spalte Mitte - &z sei eins vom DOW vertre-

tene f--nffhgg-mund Iebgnsyﬁﬁﬁl dal Osterreich das

A e bl S R e
erste Opfer der hitlerischen Aggression gewesen sei,
die fberdies st#ndig in Schulen und Medien verbreitet

worden sei; Seite 19 3.Spalte und Seite 20 - dieser

el danm durch judische Wissenschaflgy

A

=

MEr1e
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geri Boden entzogen 'worden, werde seit 1981 auch nicht
mehr aufrechterhalten und vielmehr die Mitschuld Oster-
reichs zugestanden; Seite 20 3.Spalte: es sel spater
vom Jjahrelang aufrechterhaltenen und bersits in der
Namensgebung fir das "DOW" zum Ausdruck gekommenen
"Marchen" vom verbreiteten und erfolgreichen Widerstand
der Osterreicher gegen den Anschlul und den Nationalso-
zialismus Abschied genommen worden; auf Seite 21 werden
dann vom DOW verbreitete "geschichtliche Unwahrheiten?
and "Falschungen" im Zusammenhang mit der Rolle der
Arbeiterbewegung in Osterreich angesprochen und seine
(ungerechtfertigte) Minderbewertung des Abwehrkampfes
des Dolfub-Schuschnigg-Regimes gegen den Naticnalsozia-
lismus behauptet, auf Seite 22, 1.Spalte wird ausge-
funre, das Qi resibleaiiisdia. Geschigijte in -dev.Bd-
“hauptung, Apstromarxisten hatten in der ersten Republdlk
fiir Freiheit, Recht und Demﬁﬁﬁﬂ&%&yﬂEka@Pfﬁi auf Ssite
22 ab der zweiten Spalte erfolgt der Vorwurf einer fal-
schen Darstellung betreffend die sogenannten

Ispanienkampfer") .
Es =zeigt sich daher, daR die in der Textstelle

Punkt 6. verwendeten Begriffe der Ehlige” und "Verfal-

schung" im Artikel fin wvielfachem Sachzusammenhafigifige-

Jraucht werdef. Ein weiterer ergibt sich in der vom
Ersturteil ausftthrlich erdrterten Gleichsectzung dJder
Epochen 1934 bis 1938 ("Austrofaschismus”) und 1938 bis
1945, die der Artikel des Angeklagten ebenfalls als

"yerfilschung" wertet wund hinsichtlich welcher das

Gois
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Erstgericht anhand mehrerar Publikaticnen des DOW

S o~
fihrlich das Vorliegen einer realen Sachverhaltsgrund-
lage dargelegt hat. Die im obigen Klammerausdruck ange-
fihrten, im Artikel =zls "Geschichtsliige", -"falschung"
und ~"verdrehung"” gqualifizierten und von der Privatan-
klage nicht in Abrede gestellten Sachverhalte aber sind

diskutable (im Sinne von nicht iberzogens} zei

:'I'

schichtliche .Standpunkte, die Bestandteil aktueller
politischer Auseinandersetzung zwischen politisch kon-
trdren Lagern sind. Mit anderen Worten stellen sich die
von der Privatranklage allein inkriminierten Vorwlrie
der "Lige", "Verfilschung" und "Verdrehung" der Ge-
schichte fiir den Leser &&ﬁvbloﬁe.ﬁértungegﬁﬁer im Arti-
ikel aufbereiteten - und unbestritten gebliebenen .
ﬁgchverhaltsg:unggﬁg iber das Agieren des DOWgdar, die

'Téﬁngrﬂéf’1nkr1m1$ﬁ@rtéﬁ'?brwurfe ohne Weite-

der
ge?fu@fﬁnd&znlb‘gﬂst Im gegebenen Zusammenhang ei-
ner zeitgeschichtlich -~ peolitischen Auseinandersetzung
im Umfeld einer auch dem Leser bekannten und bewubten
ausgeprigten politischen Pelaritat, setzt der Leser
durchaus auch scharfe Formulierungen gderadezu vVoraus,
Aie fiir ihn somit auch in dieser Form der Sachbezogen-
Heit nicht wverlustig gehen und solcherart im Sinpe der
stiandigen, im Einklang mit Jjener des Europdischen Ge-
richtshofes fir Menschenrechte entwickelten Judikatur
der 6sterreichischen Mediengerichte zunachst in ihrem
oben dargestellten einzelnen Sachbezug nicht als exzes-

siv zu werten =sind.

Anis
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Wenn nun in der in Rede stehendern inkriminierten
Textstelle Punkt &. von einem begrifflich eine Mehrzahl
bezeichnenden "Gemisch" (aus Liige etc ....... ) gespro-
chen wird, liegt auch darin im Hinblick auf die im Ar-
tikel angesprochene Mehrheit solcher zeithistorischer
Fakten und Streitpunkte ebensowenig ein Wertungsexzef
wie, angesichts der Breite der im Artikel aufgearbeite-
ten Thematik und ihrer nicht unerheblichen Rolle in der
politischen Aktualitit in Osterreich, in ihrer das Ent-
stehen von (moralischen} "Stmpfen" besorgenden Wertung
des Autors.

Insowelit sich die Textstelle letztlich auch auf
den Begriff @Denon@iatieR” erstreckt, ist auf die erst-
gerichtlichen Ausfithrungen zum Punkt ﬁg‘ggéis_‘g&ggt_aﬁ_ﬂ zu
verweisen, die sich vor allem auf das Buch "Rechtsex-
tremismus 1in Osterreich nach 19245" stiitzen. Aufgrund
der zahlreichen im Zusammenhang mit diesem Buch abge-
Wwickelten Gerichtsverfahren ist 25 zumindest im Faktum

seiner Aufzahlung einer grofien, Zahlyvon Organisationeny

@nd..Rerspned (darunter auch des Angeklagten selbst),
die dem "rechtsextremistischen Lager" zuzuordnen seien,
gerichtsbekannt und im iibrigen auch im Artikel (von der
Privatanklage Fﬂy&@&rﬁgﬁgﬁenj in dieser Weise he-
schrieben (Seite 23, 1.Spalte), Egdsfi dicseniSaghves-
mt (g@gfitztsdurch die Verlesung degelrtikeds in der
Befﬁfunqsverhandlung} dem Berufungsgericht gehne. wajte-

ﬁﬁﬂ&*aiggﬁﬁyﬁﬁﬁéﬁﬁﬁgﬁgrundlitﬁ;H7;$iﬁakaggte. In Ergan-
PO i g

zung dieses auch bereits dem Ersturteil




‘08 DI 16:52 FAX -43 1 5035888 20 RA DR. J. HUENER

18 18 Bs 384/97

zugrundeliegenden Sachverhaltes ist aber auch auf die
‘gerichisbekannt  erheblighe Anzeigetatigkeit des; DOWy
reprdsentiert durch den Privatankliger, nach dem Ver-
botsgesetz zu verweisen. Ungeachtet des selbstverstind-
lich- jedermann zustehenden Anzeigerechtes, das ange-
sichts der statutarischen Zielsetzungen und des Aufga-
benkreises des DOW wvon ihm naheliegender Weise in er-
hohtem MaB geniitzt wird, stellt auch dies, zumindest
aus der Sicht des politischen Gegners dieses (von ihm)
als "links" eingestuften DOW (bzw. der Mehrzahl seiner
Proponenten), eine diskutable ﬁxaale" Grundlage fiir die
Wertung als "Denunziation™ Mar. Dies um so mehr ange-
sichts des ebenfalls gerichtsbekannten Umstandes, dank
trotz der imherhin fiir solche Anzeigen vorgesehenen
strafrechtlichen Beurteilung und Kontrolle durch mehre-
re Prifungsinstanzen
guch, zur Ankiageerhebusighund zum spiteren Schuldsprych
fiihrep und bei der gegebenen Befassung mehrerer staat-
licher Stellen mit Fug nicht angencmmen werden kann,
daf diese alle dem "rechten Lager" zuzuordnen und damit
als "am rechten Auge blind" anzusehen seien.

Es ergibt sich daher auch fiir die Textstelle

Pkt. 6.) die Wahrung der Sachbezog@ihe#t, die auch in

ihrer den thriff verstirkenden, geballten Ausdrucks-

welise

Prinzip des Artikels 10 Abs. 2 MRK die Einschréankung

des Rechtes auf Meinungs- und BuBerurgsfreiheit
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zuléssig, weil diesfalls unentbehrlich machte. Die
Textstelle stellt sich daher als straflose Wertung dar,
sodall der Schuldspruch in diesem Punkt aufzuheben und
der Angeklagte gemdl § 259 Z. 3 StP0 freizusprechen
war.

Anders hingegen ist die Sachlage hinsichtlich der
sich im vorletzten Satz des Artikels findenden inkrimi-
nierten Textstelle "eiterndes Geschwiir, das unser Land
vergiftet". Zutreffend hat das Ersturteil diesfzlls die
Sachbezogenheit mit der Begriindung werneint, dal hier
ein Konnex mit wissenschaftlichen Publikaticonen und mit
der Funktion des Privatanklégers und seiner Tatigkeit
als wissenschaftlicher Leiter des DOW nicht mehr gege-
ben ist, sondern das DOW und damit gleichzeitig der

Privatankliger lediglich diaBeuialifi werden, Die

verwandeten Begriffe eines "eitrigen Geschwirs" und dar

93

“?egnichtung"_sind auch unter vollem Bedacht auf
5umma~;ef Eehauptungen dess Artikels tber den DOW und
den Privatankliger drastisch iiberzogen und lassan kei-
nen Zweifel am Bestreben des angeklagten Artikelverfas-
sars, einen ehrenrihrigen Angriff gegen den Privatan-
kldager zu fidhren.

Hierauf ‘ist zundchst die die TatbestandsmaBigkeit
dieser Textstelle bestreitende Rechtsriige des Angeklag-
ten nach § 2?1 Abs, 1 Z. 9 1lit. a StPO zu verwelisen.
Soweit sich die Berufung unter diesem Nichtigkeitsgrund
gegen das Vorliegen der ARktivlegitimation des Privatan-

klédgers wendet, ist ihr die zutreffende und

[&oz]
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ausfiilhrliche Begriindung des Ersturteiles (US § f) ent-
gegenzuhalten, die sie nicht zu entkriften imstande
ist. Denn ihr Vorbringen, dah sich diese Textstelle
nicht auf das DOW und den Privatanklager, scndern al-
leiri auf den im SchluBteil des Artikels behandelten
"Linksextremismus" beziehe, gelangt zuniAchst im Rahmen
des genannten Nichtigkeitsgrundes dicht zur gesetzesge-
g@;en Dars;ellunq}_zumal es nicht von den Feststelluns
igen des Erstgerichtes ausgeht. Als Gegenstand der
Schuldberufung djedoch, ist ihkm entgegenzuhalten, dap
der Publikation "ein abgesetzter SchluBiteil, der sich
nur mehr mit dem Linksextremismus befasse”, nicht zu
entnehmen ist. Im letzten Teil des Artikels ist, rei-
chend bis in seine letzte Spalte, wiederholt gas DOW
gishanmi. Soweit unmittelbar vor dem inkriminie
Satztell dann nur mehr von "Linksextremismus” und "1liz-
ker Wihlarbeit" gesprochen wird, zeigt sich, daB letz-

terer Begriff im Artikeltext mehrmals Btr die Titigkeid

letzten Spalte des Artikels wiederum geschieht. BAuch

der Gesamtzusammenhang des sich ausschliellich mit dem
DOW und dem Privatankliger befassenden Artikels, der
beide im marxistisch-sozialistischen Lager angesiedelt

5 lE‘ht : 1 E."-EI t m: Jei i::--'.": _:____.. ™

letzten Artikelpassagen angesprochenen

iran, daf mit dem in den

A R g s

£elhar das DOW ggma;pi ist. Der Aufruf
.ﬁk—.n‘.t'-.*.-'i-.-'; o ny ;.B'.

zum (geistigen) Kampf gegen den im DOW wverkdrpert er-

achteten Linksextremismus, der den Inhalt der Ten

i@z
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Textpassagen des Artikels bildet, gipfelt im vorle+:ten
Satz mit der inkriminierten Textstelle, die gewisserma-
Ben den ﬂ%hépﬁbkt:ger im SchluBteil des Artikels erfol-
genden Kampfangage gegen das DOW darsteilt - fund darin
ehrenriihrig tiberzogen ist.

Mit dem dargelegten Bezug dieser inkriminierten
Textstelle auf das DOW und der damit angesichts seiner
Leitungsfunktion gegebenen Betroffenheit des Privatan-
kldgers erledigt sich gleichzeitig das Feststellungs-
mangel zur Aktivliegitimation betreffende Verbringen des
Angeklagten unter dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs,
1 2. 5 StPO, das im tlibrigen in seinem letzten Ab==t:
bereits an fritherer 3telle behandelt wurde.

Letztlich wendet sich die Berufung des Angeklagten

unter dem Nichtigkeitsgrund der Z. 4 leg.cit. gegen die

vom Erstgericht vorgenommene A
ey Sie ist mit ihrem Vorbringen zundchst auf die zu-
treffende erstgerichtliche Begriindung, wie sie in der
obigen Urteilszusammenfassung wiedergegeben ist, zu
verweisen. Da das Berufungsvorbringen iberhaupt lggipf
Bgakrete ‘Beweisthematik’ zu den schon vor dem Erstge-
richt weitgehend inhaltlich nicht konkretisiert ge-

silsantragefitanfithrt, ist ihm demgemdf auch

nicht zu entnehmen, durch welchen der angebotenen Be-

weise ein derartig abtrdgliChes moralile

= e

— I ——
i S i S R RN
= sen  wdkden =01l

(nominell dem DUOW, persénlich aber dem Privatanklédger

rugeordneten)  abwertenden Begriff eines Teitrigen
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Geschwilrs" adéquat wire und damit der geforderten Kon-

gruenz des Wahrheitsbeweises genilgen k#nnte. In der

Fe

L]

rstgerichtlichen Abweisung der Beweisantrige ka-:

KAl Gga-=

her die Behinderung der Verteidigungsrechte des Ange-—
klagten in der Qualitit dieses Nichtigkeitsgrundes
nicht gesehen werden.

Zufolge der reformatorischen Entscheidung hin-
sichtlich eines Teiles des erstgerichtlichen Schuld-
spruches war auch das Straferkenntnis aufzuheben und
die Strafe neu zu bemessen. Im Rahmen dieser Neubemes-
sung konnte auf die vom Erstgericht angenommenen Milde-
rungsgriinde zuriickgegriffen werden, wihrend der Er-
schwerungsgrund einer Verurtellten wegen zweier inkri-
minierten Textstellen nicht mehr in Rede steht.

Zufolge des Entfalles des ﬁweiten Schuldspruchfak-
tums war jedoch bel der Neubemessung von dem vom Erst-
gericht gefundenen Strafmef nur im Wege maliger Reduk-
tion abzuweichen, da die Gegenstand des Schuldspruches
bildende Textstelle nach ihrem Wortlaut einen gleich-
zeitig deutlich beabsichtigten wie gravierendsn cshren-
rilhrigen Angriff darstellt, dem zumindest mit einer
ohnedies noch im unteren Bereich der Strafdrohung dzs
§ 111 Rbs. 2 StGB angesiedelten Geldstrafe von 60 Ta-
gessdtzen zu begegnen ist. Der bedingte Strafausspruch
war ohne weiteres auch wvom Berufungsurteil zu {iberneh-
meni, da von seiten des Privatankligers keine Strafberu-

fung argriffen worden war (§ 477 Abs. 2 S5tPO).

Hoz21
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Die gemdf & 467 Abs., 3 S5tP0O gesetzlich fingierte
Strafberufung des Angeklagten ist auf die zur Strafbe-
messung erfolgten Rusfihrungen zu verwelsen.

Die Kestenentscheidung grindet sich auf die im

Spruch zitierte Gesetzasstelle.

Oberlandesgericht Wien
i0l6 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 18, am 4. Mai 1988
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